SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 407/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky JUDr. Alexandry Molnarovej, Kominarska 2,
Bratislava, spravcu konkurznej podstaty upadcu develop BS s. r. o. v likvidacii, Hviezdoslavovo
namestie 25, Bratislava, zastipenej Tomasek & partners, s. r. 0., Roziavska 2, Bratislava, proti
uzneseniu Mestského sudu Bratislava III sp. zn. B1-38Cb/94/2022 zo 14. februara 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 30. aprila 2024 a doplnenou
27. jina 2024 domaha vyslovenia poruSenia zékladnych prav na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1,
zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod. Tiez navrhuje zruSit namietané uznesenie a priznat ndhradu trov konania. Zaroven
sa domaha nariadenia docasného opatrenia.

2. Z obsahu tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa proti zalovanému || GG
(dalej len ,zalovany*) domdhala zaplatenia 150 000 eur ztitulu zdkazu vratenia vkladu
a zodpovednosti za Skodu podl'a Obchodného zdkonnika. Svoj narok odévodnila tym, Ze Zalovany
21. augusta 2018 vybral zbankového uctu zalovani sumu spolocnosti develop BS s. 1. o.
v likvidécii (d’alej len ,,upadca‘) bez legitimneho dovodu a bez relevantného protiplnenia.

3. Mestsky std uznesenim zo 4. jala 2023 ulozil Zalovanému povinnost’ vyjadrit’ sa k Zalobe
v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia a zaroven Zalovaného poucil o nasledkoch nesplnenia tejto
povinnosti. Uznesenie spolu so zalobou (dalej aj ,,dokumenty*) boli zalovanému dorucené
do elektronickej schranky 7. augusta 2023 o 11.43 h. Tridsatdiiova lehota na vyjadrenie
zalovanému uplynula 6. septembra 2023. Mestsky sud 30. oktobra 2023 vydal rozsudok
pre zmeskanie, pretoze zalovany sa v stanovenej lehote k Zalobe nevyjadril podl'a § 273 pism. a)



Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Zalovany sa podanim z29. decembra 2023
domahal zruSenia rozsudku pre zmeSkanie z dovodu, ze Zziadne dokumenty 7. augusta 2023
neprevzal. Tvrdil, Ze zrejme elektronicki poStu prevzala zamestnankyna spolo¢nosti BS real
estate a.s., avSak td nemala opravnenie na preberanie elektronickej poSty dorucenej do schranky
zalovaného.

4. Mestsky sud medzitym uznesenim z 12. decembra 2023 rozhodol o vyske trov konania, ktorti bol
7alovany povinny zaplatit’ stazovatelke. Zalovany podal proti uzneseniu o vyske trov konania
staznost’ 6. februara 2024.

5. Mestsky sud namietanym uznesenim zruSil rozsudok pre zmeskanie (vyrok I) a uznesenie
o vyske trov konania (vyrok II), pretoze povazoval dovody Zzalovaného na zmeSkanie lehoty
na podanie vyjadrenia k zalobe za ospravedlnitelné podla § 277 ods. 1 CSP. Povazoval
za preukdzané, ze k prevzatiu dokumentov doslo tretou osobou, ktord na takéto prevzatie nemala
ziadne opravnenie.

II.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka argumentuje, Ze dovod, pre ktory bolo namietané uznesenie zrusené, je nezakonné,
svojvol'né a neodovodnené. Tvrdi, ze prevzatie elektronickych dokumentov inou osobou nie je
dovodom nepodania vyjadrenia k zalobe, a nemohlo preto ist’” o ospravedlnitelny dovod, pri¢om
uvedené ma za nasledok rozpor s judikaturou ustavného sidu. Rovnako argumentuje, ze Gstavny
sud povazuje za ospravedlnitelny dovod zmeSkania Ilehoty v suvislosti s elektronickym
dorucovanim iba skuto¢nosti podla § 33 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene adoplneni niektorych zdkonov (zdkon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov, odkazujic na nalez Ustavného sidu sp. zn.
IV. US 88/2020, uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 20bdo/46/2021, 50bdo/26/2019, 4Cdo/269/2021. Dalej tvrdi, Ze namietané uznesenie
neobstoji v teste proporcionality, v konani nebolo hodnoverne preukazané, ze dokumenty prevzala
neopravnend osoba. Podl'a nédzoru stazovatelky prevzatie elektronickych dokumentov tret'ou
osobou nemoéze byt ospravedlnitelnym dovodom zmeSkania zdkonnej lehoty na vyjadrenie
sa k zalobe. Tvrdi, Ze dokumenty boli do elektronickej schranky Zalovaného uloZzené 24. jula 2023.
Podla nazoru stazovatel’ky v konani neboli nalezitym sposobom preukazané objektivne skutocnosti
zalovaného o nemoZnosti prevziat’ dokumenty z jeho elektronickej schranky.

7. Dalej tvrdi, ze v pripade, ak Zalovany chcel, aby zamestnankyfa preberala iba elektronickil postu
obchodnych spoloc¢nosti zalovaného, a nechcel, aby vstupovala konkrétne do jeho elektronickej
schranky, mal k dispozicii moZznost nastavit pre zamestnankyfiu oprdvnenie vstupovat
prostrednictvom jej obcianskeho preukazu vylucne do elektronickych schranok iba tychto
spolo¢nosti. Preto je toho nazoru, Ze ak zalovany dostupnu moznost’ nevyuzil, musi niest’ dosledky
spojené s tym, Ze inej osobe vedome odovzdal pristupové udaje do svojej elektronickej schranky.
Postupom Zalovaného preto podla tvrdeni stazovatelky doSlo k naruSeniu pravnej istoty
elektronického dorucovania.



8. Rovnako tvrdi, ze penazné prostriedky, ktoré boli predmetom zaloby, vybral zalovany
z bankového uctu. Uvedené bolo zistené v priebehu trestného konania vedeného pod
CVS: OPR-14/3-VYS-B1-2020, v ktorom sa vy3etruje podozrenie s vytunelovania majetku tupadcu.

9. Stazovatel'ka nariadenie doCasné¢ho opatrenia odovodnuje tym, ze exekucny sud v dosledku
namietané¢ho uznesenia zastavil exekuciu uznesenim sp. zn. 63Ek/2917/2023 zo 16. aprila 2024.
Podl'a nazoru stazovatel'ky pravoplatnostou uznesenia o zastaveni exekucie ddjde k zaniku
tzv. ,,bloka¢nych* ukonov exekttora smerujucich k zabezpeceniu majetku podliehajaceho exekucii.
Tiez tvrdi, ze zastavenie exekucie ma za nésledok stratu poradia pri uspokojeni vymahaného naroku
z majetku podliehajuceho exekucii, pretoze upovedomenie o zacati exekucie predajom bytu
zalovaného je zapisané v poradi ako prvé.

10. Naliehavost' vydania docasného opatrenia stazovatelka doplnila podanim z 25. juna 2024,
v ktorom argumentovala, ze potreba odkladu uc¢inkov namietaného rozhodnutia vyplyva najmé
z hrozby skutoc¢nej ujmy pre stazovatel'ku v dosledku zastavenia exekucie zanikom blokacnych
ucinkov a stratou poradia exekucie. Tvrdi, ze k pravoplatnému zastaveniu exekucie zatial’ nedoslo.
Stazovatel'ka vyjadruje obavu, ze po odblokovani majetku Zzalovaného bude Zalovany moct
nakladat’ s majetkom tak, aby ho nebolo mozné v pripade d’alSej exekucie postihnut’. Stazovatel'ka
uvadza, ze potom, ako bol odstraneny majetok tipadcu, zalovany (i) svoj obchodny podiel previedol
zmluvou o prevode obchodného podielu z21. februdra 2019 za kiipnu cenu 1 euro na [l
Il - invalidného dochodcu (tzv. bieleho kona) a (ii) preukéazatelne vybral z bankového uétu
upadcu 21. augusta 2018 v hotovosti 150 000 eur, pri¢om neposkytol Ziadne vysvetlenie k dovodu
tohto vyberu. Tvrdi, Ze v pripade spolo¢nosti ipadcu ide o tzv. vytunelovanu spolo¢nost’.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

II1.1. K namietanému poruseniu uplatnenych prav uznesenim mestského sidu:

11. Podl'a § 273 pism. a) CSP sid moze aj bez nariadenia pojedndvania rozhodnut’ o Zalobe podl'a
§ 13 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym zalobe vyhovie, ak uznesenim ulozil Zalovanému
povinnost” v urCene] lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe avtomto svojom vyjadreni uviest
rozhodujuce skutocnosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit' dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni a zZalovany tito povinnost’ bez vazneho dévodu nesplnil.

12. K poruseniu prdva na spravodlivé sudne konanie moze dojst predovsetkym vtedy,
ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom
side a ak by sid odmietol konat' a rozhodovat o podanom ndvrhu (Zalobe) fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby (I. US 35/98), ale tiez v pripade, ak by rozhodnutie vieobecného stiidu bolo
arbitrarne, a teda bolo prejavom zjavnej svojvole pri vyklade a aplikdcii pravnej normy
(1. US 19/02, 1. US 74/05), alebo ak by vyrok rozhodnutia nebol v sulade s priebehom konania
(I1. US 107/2018).

13. Vo veci stazovatel’ky prevazuje aspekt o vysledkovom charaktere prava na spravodlivy proces
(III. US 246/2018). Predmetom prieskumu v preroktivanej veci je namietané uznesenie mestského
sudu, ktorym zruSil uznesenie mestského stdu, zatial ¢o v zmysle judikatury ustavného sudu
sa v konaniach o Ustavnej staznosti zdsadne preskimavaju len také pravoplatné rozhodnutia,



ktorymi sa konanie vo veci samej skonéilo (IV. US 361/2010). Zakladné pravo na siidnu ochranu
je ,,vysledkové®, ¢o znamend, ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok. Skutocnost, ¢i namietané
konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a kone¢ného rozhodnutia
v§eobecnych sudov (IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 11. US 155/08). Z tohto pohl'adu
sa posudzované konanie v celku javi ako spravodlivé, ked'ze stazovatel’ka moze v pokracujucom
konani pred sudom realne uplatnit’ vSetky svoje prava.

14. Rozsudok pre zmeskanie prispieva k urychleniu ¢i ukonceniu konania v pripadoch, ak niektora
z procesnych stran je v konani necinna, no zaroveit mé voci neinnej procesnej strane sankcény
charakter, ked’ v podstatnej miere obmedzuje jej moznost’ uplatiiovat’ v konani jej prava. Vzhl'adom
na tuto skutoc¢nost’ sud, ktory rozhoduje rozsudkom pre zmesSkanie, musi vzdy s ohladom
na okolnosti pripadu uvazlivo posudit, ¢i vydanie takéhoto rozhodnutia je na mieste, ¢i jeho
vydanim neddjde k naruseniu procesnej rovnosti sporych stran. Z uvedenych dévodov by sid mal
pristupovat’ k uplatneniu tohto instititu zdrzanlivo a v nejednoznac¢nych pripadoch by k vydaniu
rozsudku pre zmeskanie pristapit nemal (III. US 373/2020, II. US 106/2024). Rozhodovanie
na zéklade hrani¢ného splnenia formélnych podmienok bez snahy o materidlne vedenie konania
je &asto na hrane zkladného prava strany sporu (porov. ITI. US 121/2021).

15. Sad rozhodujici rozsudkom pre zmesSkanie musi vnimat, Ze materidlnou podmienkou jeho
vydania je nepritomnost’ procesnej aktivity jednej z procesnych stran. Z uvedeného dovodu by mal
sud rozliSovat, ¢i v okolnostiach danej veci je nevyjadrenie sa k zalobe désledkom nezaujmu strany
o vyvoj a priebeh konania, alebo ide iba o zmeskanie zékladnej povinnosti. Sud by tak vzdy mal
prihliadnut’ na predchadzajucu procesnu aktivitu procesnej strany v konani a volit' tito formu
rozhodnutia v pripadoch, ked’ je zjavné s ohl'adom na predchadzajice spravanie procesnej strany,
Ze tato sa nechce na konani aktivne podielat, pripadne konanie len ucelovo predlzuje. Bolo
by nespravodlivé sankcionovat stranu sporu za porusSenie povinnosti, ktoré strana sporu sama
od seba nezapricinila.

16. K otazke posudenia konkrétnych okolnosti, ktorymi procesna strana ospravedlnuje zmesSkanie
lehoty na vyjadrenie sa k Zalobe, je na uvaZeni vSeobecného sudu, ktory vo veci rozhoduje.
Prieskum tustavného sudu je v takomto pripade obmedzeny len na postudenie, ¢i uvazenie sudu
nevybo€ilo z medzi danych Ustavou. O takyto pripad v posudzovanej veci nejde. Mestsky sud
v namietanom uzneseni posudil, Ze Zalovany existenciu ospravedlnitelné dovodu zmeskania lehoty
preukazal relevantnymi listinnymi dokazmi (porov. rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn.
60bdo/22/2009 z 23. jiina 2010).

17. Z uvedeného dovodu tstavny sid Ustavni staznost’ stazovatelky odmietol pre jej pred¢asné
podanie [§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*)].

I11.2. K namietanému poruSeniu uplatneného prava podPa ¢l. 48 ods. 1 dstavy:

18. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy chyba v obsahu Ustavnej staznosti jej relevantné odovodnenie podla § 123 ods. 1 pism. d)
zakona o Ustavnom sude, priCom posudzovanie tejto Casti Ustavne] staznosti ani neumoziuje
Gistavnému sidu tento obsah si domyslat’ & dopiiat’ vykladom. Nemozno pritom opomenit’,



Ze pri povinnom zastipeni advokatom povinnosti advokata [o. i. § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003
Z.z. oadvokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov] vylucuju, aby ich nahradzoval ustavny sud.
Tento nedostatok nalezitosti ustavnej staznosti v tejto casti ma potom za nasledok jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o Gstavnom sude.

I11.3. K navrhu na nariadenie doc¢asného opatrenia:

19. Podl'a § 130 zadkona o Gstavnom sude ustavny sid moze na navrh stazovatel’ky rozhodnut
o docasnom opatreni, ak to nie je vrozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného z4sahu znamenal pre stazovatelku vacSiu ujmu, nez aka moze
vzniknat inym osobam, najmi ulozi organu verejnej moci, ktory podl'a stazovatel'ky porusil jej
zakladné prava a slobody, aby sa docasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zéasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa docasne zdrzal opravnenia im priznaného
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

20. Navrhu stazovatel’ky ustavny sid nevyhovel, ked’Ze zistil, Ze jej ustavnd staznost’ je podana
predcasne a nariadenie doc¢asného opatrenia by vzhl'adom na aktuélnu situdciu uz nebolo sposobilé
naplnit’ dofi zakonom inkorporovany uéel (porov. II. US 118/2024).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



